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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή αφορά το ∆ιαγωνισµό αρ. 033/06/Ν/ΗΜΥ που 

προκηρύχτηκε από την Αναθέτουσα Αρχή την 17.2.2006 µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας µε τίτλο «∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ 

ΥΠΟ∆ΟΜΗΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΠΡΟΣΩΠΟΠΟΙΗΜΕΝΩΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΩΝ 

ΚΑΡΤΩΝ ΤΑΧΟΓΡΑΦΟΥ ΜΕ ΜΝΗΜΗ, ΕΤΟΙΜΩΝ ΓΙΑ ΧΡΗΣΗ, ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΝΑΓΚΕΣ ΤΗΣ 

ΚΥΠΡΟΥ». 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό στην ΕΝΩΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ KESTREL INFORMATION SYSTEMS S.A. & 

OMNIS ELLAS S.A. αντί στους ιδίους.   

 

Ο λόγος της µη επιλογής της προσφοράς των Αιτητών είναι διότι το συνολικό ποσό της 

προσφοράς τους όσο και το ποσό που προκύπτει από την αναγωγή, όπως καθορίζεται 

στα έγγραφα του διαγωνισµού, ήταν ψηλότερα. 

 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιόν µας διαδικασία έχουν προβάλει πέντε σηµεία – ισχυρισµούς 

που όπως υποστηρίζουν καθιστούν την προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη 

άκυρη ή/και εκτός των όρων του διαγωνισµού και συνεπώς θα έπρεπε να είχε 

απορριφθεί.  Αξιολογώντας τους προβληθέντες από τους Αιτητές ισχυρισµούς θα 

ασχοληθούµε µε τον, κατά τη γνώµη µας, ουσιαστικότερο ο οποίος και καθορίζει την 

κατάληξη αυτής της Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 

Ο ισχυρισµός αυτός είναι ότι οι επιτυχόντες προσφοροδότες ενώ είχαν υποχρέωση, 

βάσει των όρων της προσφοράς, να υποβάλουν δήλωση συµµόρφωσης, η δήλωση 

αυτή υποβλήθηκε από το νόµιµο εκπρόσωπό τους µε αναφορά στο πρόσωπο του και 

όχι στην ένωση εταιρειών που εκπροσωπούσε.  Συγκεκριµένα, η υποβληθείσα 

υπεύθυνη δήλωση έχει ως ακολούθως: 

 

 «.............................................................................................................................. 

Σχετικά µε την πρόσκλησή σας για υποβολή προσφοράς για το πιο πάνω θέµα 

δηλώνω υπεύθυνα τα ακόλουθα: 
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 Σας διαβεβαιώ ότι εγώ ο Σέργιος Γεωργίου, µε αριθµό ταυτότητας Π 695364 δεν 

εµπίπτω στους λόγους αποκλεισµού από τη διαδικασία του πιο πάνω 

διαγωνισµού, που καθορίζονται στην παράγραφο 1.3.1 του Τόµου Α των 

εγγράφων του υπό αναφορά ∆ιαγωνισµού.       

           

 Θα πληροφορήσω το Τµήµα άµεσα εάν υπάρξει αλλαγή οποιωνδήποτε 

δεδοµένων σε σχέση µε την πιο πάνω παράγραφο. 

 

 Σε περίπτωση που µου ζητηθεί από το αρµόδιο όργανο για την ανάθεση της 

παρούσας προσφοράς όργανο, σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, πρόθυµα 

θα ανταποκριθώ, υποβάλλοντας οποιεσδήποτε πρόσθετε πληροφορίες οι οποίες 

δυνατόν να θεωρηθούν εύλογα αναγκαίες.   

 

 Αναγνωρίζω πλήρως και αποδέχοµαι ότι οποιαδήποτε λανθασµένη ή ανεπαρκής 

πληροφόρηση που παρέχεται εκ µέρους της ένωσης των εταιρειών ΚΕΣΤΡΕΛ 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ Α.Ε. και OMNIS ONLINE ΕΛΛΑΣ Α.Ε. που 

εκπροσωπώ στη διαδικασία του διαγωνισµού αυτού και διαπιστωθεί σε 

οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας θα έχει ως αποτέλεσµα την απόρριψη της 

προσφοράς µας από το συγκεκριµένο διαγωνισµό και την κατάσχεση της 

εγγύησης συµµετοχής. 

......................................................................................................................»   

 
Η Επιτροπή Αξιολόγησης, λόγω προφανώς αµφιβολιών σχετικά µε την ορθότητα της πιο 

πάνω Υπεύθυνης ∆ήλωσης απέστειλε προς τους επιτυχόντες προσφοροδότες την 

20.4.2006 σχετική επιστολή στην οποία αναφέροντο τα ακόλουθα: 

 

 «Αναφέροµαι στην προσφορά σας για τον πιο πάνω διαγωνισµό και παρακαλώ 

όπως επιβεβαιώσετε ότι η Υπεύθυνη ∆ήλωση που έχετε υποβάλει (µέρος 6 της 

προσφοράς σας) καλύπτει την ένωση εταιρειών, ονοµαστικά την κάθε µια από 

αυτές, σε σχέση µε το αν εµπίπτουν στους λόγους αποκλεισµού. 

 

 Παρακαλώ όπως έχω την απάντηση σας µέχρι την Τετάρτη 26 Απριλίου, 2006». 
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Στη συνέχεια, οι επιτυχόντες προσφοροδότες µε τηλεµήνυµα, ηµεροµηνίας 25.4.2006 

προς την Αναθέτουσα Αρχή απέστειλαν νέα Υπεύθυνη ∆ήλωση πανοµοιότυπη µε την 

πρώτη µε εξαίρεση τη δεύτερη παράγραφο στην οποία αναφέρεται: 

 

 «Εγώ ο Σέργιος Γεωργίου µε αριθµό ταυτότητας Π 695364 ως νόµιµος 

εκπρόσωπος της ένωσης των εταιρειών ....... σάς διαβεβαιώνω ότι οι εν λόγω 

εταιρείες δεν εµπίπτουν στους λόγους αποκλεισµού ..............»   

 

Η Αναθέτουσα Αρχή τόσο στη γραπτή απάντησή της όσο και κατά την ακρόαση της 

Ιεραρχικής Προσφυγής ισχυρίστηκε τα ακόλουθα: 

 

(α) Το κατά πόσο µια προσφορά είναι έγκυρη ή όχι εξαρτάται ουσιαστικά από την 

υποβολή των ορθών πιστοποιητικών και ενώ η υπεύθυνη δήλωση αποτελεί µεν 

έγγραφο που πρέπει να υποβληθεί µε την προσφορά αλλά δεν αντικαθιστά τα 

ουσιώδη έγγραφα, δηλαδή τα πιστοποιητικά που αναφέρονται στην παράγραφο 

1.3.1 του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

(β) Η τελευταία παράγραφος της υποβληθείσας Υπεύθυνης ∆ήλωσης, δεσµεύει 

επαρκώς την Ένωση Εταιρειών σε σχέση µε την υποχρέωση της να υποβάλει τα 

απαιτούµενα πιστοποιητικά, εφόσον της ζητηθούν. 

   

(γ) Με βάση τα πιο πάνω και τη συνολική εικόνα της προσφοράς (περιλαµβανοµένης 

της εγγυητικής που δεσµεύει αλληλεγγύως και τις δύο εταιρείες που αποτελούν 

την ΕΝΩΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ καθώς και τις συµβολαιογραφικές πράξεις µεταξύ των 

δύο εταιρειών, που αναφέρει ότι, ο κ. Σέργιος Γεωργίου εκπροσωπεί, υπογράφει 

και ενεργεί εκ µέρους τους) κρίνεται ότι, φανερή πρόθεση του προσφοροδότη 

είναι η δέσµευση του επί της ουσίας των ζητουµένων.  Ως εκ τούτου, η κατ΄ 

εκτίµηση λανθασµένη διατύπωση που χρησιµοποιήθηκε, δεν θεωρείται 

ουσιώδης. 

 

(δ) Η αναζήτηση διευκρίνισης επί µιας διατύπωσης σε έγγραφο που είχε υποβληθεί 

κανονικά µε την προσφορά, ενόψει και των πιο πάνω, κρίνεται ως η ενδεδειγµένη 
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πράξη, επειδή σε αντίθετη περίπτωση, η απόρριψη της προσφοράς µόνο για το 

λόγο αυτό (δηλαδή της κατ΄ εκτίµηση λανθασµένης διατύπωσης) θα θεωρείτο, 

δικαιολογηµένα, υπέρµετρη και δυσανάλογη χρήση αυστηρότητας εκ µέρους της 

επιτροπής αξιολόγησης. 

 

Θέλουµε κατ΄ αρχήν να τονίσουµε ότι το εύρηµά µας εν προκειµένω είναι ότι η 

υποβληθείσα Υπεύθυνη ∆ήλωση είναι αντικανονική και δεν ανταποκρίνεται στους όρους 

της προσφοράς γιατί δεν δεσµεύει τους αναφερόµενους προσφοροδότες. 

  

Βάσει του πιο πάνω ευρήµατός µας και για τους λόγους που επεξηγούνται κατωτέρω 

δεν συµφωνούµε µε κανένα από τα πιο πάνω επιχειρήµατα της Αναθέτουσας Αρχής, για 

τους ακόλουθους λόγους: 

 

(1) Έχει από µακρού νοµολογηθεί ότι η Υπεύθυνη ∆ήλωση είναι ουσιώδες µέρος των 

εγγράφων προσφοράς.  Σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί µη 

ουσιώδες µέρος των εγγράφων προσφοράς. 

 

(2) Ο ισχυρισµός ότι η εγκυρότητα µιας προσφοράς εξαρτάται από την προσκόµιση 

των ορθών πιστοποιητικών που απαιτούνται είτε στο Νόµο ή στον Κανονισµό ή 

στους όρους των εγγράφων προσφοράς και ότι η Υπεύθυνη ∆ήλωση δεν 

αντικαθιστά τα σχετικά πιστοποιητικά δεν γίνεται αποδεκτός.  Γιατί ναι µεν τα 

πιστοποιητικά µπορεί να αποδεικνύουν τις προϋποθέσεις του άρθρου 40 του 

Νόµου αλλά δεν ζητούνται και δεν µπορούν να ζητηθούν για τις προϋποθέσεις 

που καθορίζει το άρθρο 31 των Κανονισµών (Κ.∆.Π. 71/2004) και ιδιαίτερα οι 

παράγραφοι (γ) και (δ) αυτού.  Είναι γι΄ αυτό που απαιτείται η Υπεύθυνη ∆ήλωση 

και αυτό καθορίζεται σαφώς στους όρους της προσφοράς (Τόµος Α) 1.3.1, 1.3.2 

και 1.3.3.    

     

(3) Η επίκληση από την Αναθέτουσα Αρχή του επιχειρήµατος ότι ο όρος 1.3.6 των 

εγγράφων (Τόµος Α) προβλέπει αποκλεισµό του οικονοµικού φορέα σε 

περίπτωση που αποτύχει να προσκοµίσει τα ζητούµενα στις παραγράφους 1.3.3 

και 1.3.4 (όπως καθορίζεται στον όρο 1.3.6) δεν είναι, κατά την άποψή µας, 

ορθός.  Ο ευθύς επόµενος όρος 1.3.7 καθιερώνει δικαίωµα της Αναθέτουσας 
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Αρχής να ελέγξει την Υπεύθυνη ∆ήλωση σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας 

και σε περίπτωση που διαπιστωθεί οποιαδήποτε λανθασµένη ή ανεπαρκής 

πληροφόρηση που παρέχεται εκ µέρους του οικονοµικού φορέα, θα έχει ως 

αποτέλεσµα την απόρριψη της προσφοράς του.  Στην προκείµενη περίπτωση η 

Υπεύθυνη ∆ήλωση ήταν πέραν της λανθασµένης ή ανεπαρκούς πληροφόρησης.  

Είναι ουσιαστικά ανύπαρκτη. 

 

(4) Σαν συνέπεια του αµέσως πιο πάνω αναφερόµενου, η ενέργεια της Αναθέτουσας 

Αρχής να ζητήσει διευκρινίσεις σχετικά µε την Υπεύθυνη ∆ήλωση, εκτός του ότι 

φανερώνει τις αµφιβολίες της για την ορθότητα του περιεχοµένου αυτής, κρίνεται 

στο σύνολό της λανθασµένη.  Η παροχή διευκρινίσεων που ζητούνται από την 

Αναθέτουσα Αρχή, σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να έχει σαν αποτέλεσµα τη 

συµπλήρωση ή τη διόρθωση παρασχεθέντων στοιχείων ή πληροφοριών ή την 

αλλαγή οποιουδήποτε εγγράφου που έχει ήδη υποβληθεί µε την προσφορά. 

 

(5) Τα αναφερόµενα στην παράγραφο (δ) πιο πάνω των ισχυρισµών της 

Αναθέτουσας Αρχής για υπέρµετρη ή δυσανάλογη χρήση αυστηρότητας εκ 

µέρους της Επιτροπής Αξιολόγησης και σε συνάρτηση µε τα πιο πάνω 

αναφερόµενα δεν µας βρίσκουν σύµφωνους.  Στη διαδικασία αξιολόγησης και 

κατακύρωσης προσφορών έχει πρωτεύουσα θέση η αρχή της ίσης µεταχείρισης 

των προσφοροδοτών, όπως και η αρχή της διαφάνειας.  Και επαναλαµβάνουµε 

ότι η ζητηθείσα «διευκρίνιση» δεν ήταν διευκρίνιση αλά ουσιαστικά αλλαγή ή 

διόρθωση της Υπεύθυνης ∆ήλωσης. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω αναφεροµένων, κρίνουµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 

παραβιάζει το ισχύον δίκαιο γιατί λήφθηκε υπό πλάνη και γιατί παραβιάζει την αρχή της 

ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών.  ∆εν κρίνουµε σκόπιµο, βάσει του πιο πάνω 

ευρήµατος µας, να ασχοληθούµε µε τους άλλους λόγους ακυρότητας που 

επικαλέστηκαν οι Αιτητές.  Ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται. 


